Римма Ковалёва

МИФОФОЛЬКЛОРИСТИКА
      Термин «мифофольклористика» в должной мере в науке не задействован, хотя он имеет те же права на существование, что мифопоэтика, мифокритика, мифология, «новая критика» и др. В своей докторской диссертации «Эволюция этнического сознания карачаево-балкарского народа» И. И. Маремшаова единственная, если верить интернету, кроме нас, кто употребила данный термин, но в ином значении – конгломерата мифов и фольклора.  Приведем цитату: «Идея смешанных браков между человеком и животным присутствует у многих народов мира, т. е. карачаево-балкарцы не являются в этом смысле исключением, несмотря на значимость этого аспекта их мифофольклористики». 

      Мы понимаем мифофольклористику иначе. Разумеется, она соприкасается с обозначенными выше предметами, но имеет свое поле деятельности, отличное от, скажем, мифологии, мифопоэтики, общей фольклористики и др.

       Объект исследования мифофольклористики – национальная мифосфера (термин наш) в ее отношениях с фольклором. То есть из поля зрения исключается все, что не нашло отражения в известных науке фольклорных записях: оно остается в ведении мифологии.

      Мифофольклорист – ученый особого рода. Он всеяден, но твердо придерживается правила идти от фольклора к мифосфере,  а не от мифологии к фольклору.

      Предметом исследования избираются пути интеграции фольклорного и мифологического, их содержательное наполнение, причины избирательного отношения фольклора в целом и его отдельных жанров к мифологическому, художественная функция и семантика мифологем в национальном фольклорном преломлении. 

Предыстория и научный контекст мифофольклористики.
      В той или иной форме мифофольклористические исследования  существуют давно. На протяжении двух столетий они были то более, то менее интенсивными, но никогда не воспринимались как самостоятельное направление фольклористического толка, поглощаясь то мифологией (ХIХ в.), то мифопоэтикой (ХХ в.).

      Мифология занималась историей мифа, его генезисом, реконструкцией и т. д., используя для этого разнообразный материал, в том числе фольклорный. Мифопоэтика представляет собой ритуально-мифологические исследования в русле литературоведения. Ее зарождение и формирование обусловлено объективными причинами – резко возросшим мифологизмом литературы ХХ века, потребовавшим своего осмысления. В зарубежном литературоведении ритуально-мифологическая критика отталкивалась от ритуализма Дж. Фрэзера, изложенного в его книге «Золотая ветвь», и работ представителей кембриджской школы. Своего апогея она достигла к середине ХХ в.  Показательны названия научных работ, почти невозможные для советской филологии того времени. Например: 

· «Поиски мифа» (1949) Р. Чейза;

· «Семантический подход к мифу» (1955) Ф. Уилрайта и под.

       Сказанное не означает, что в советской науке мифологическим исследованиям  соответствовала  пустота или вторичность.  Классикой стали замечательные работы, написанные в первой половине ХХ века: «Диалектика мифа» (1950) А. Ф. Лосева, «Миф и литература древности» (1939; 1978), «Поэтика сюжета и жанра» (1936) О. М. Фрейденберг, «Морфология сказки» (1928), «Исторические корни волшебной сказки» (1946) В. Я. Проппа, а также работы И. Г. Франк-Каменецкого,  И. И. Толстого, И. М. Тронского и др. В 30-е годы пишет свою книгу о Рабле и карнавальной культуре М. М. Бахтин. «Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса» будет опубликована только в 1965 году и  вызовет большой резонанс  в мировой науке.

      Программным трудом ритуально-мифологической школы  считается интересная во многих отношениях книга Нортропа Фрая «Анатомия критики» (1957). Ее ценят как опыт системного построения поэтики в рамках «новой критики». Подробнее о взглядах Н. Фрая будет ниже. 

Миф в аспекте мифофольклористики

      Самостоятельность мифофольклористики, как нам представляется, определяется точкой зрения на миф, мифологическое, мифологизм, а именно со стороны фольклора и фольклористики. 

      Для мифофольклористики миф – фантом, дискурс, известный в исследованных формах, прежде всего – фольклорной: дискурсивной и нарративной прозе, обрядовой поэзии и под.  Если  Р. Чейз говорит о мифе как художественном, эстетическом феномене, что приятно каждому филологу, то мифофольклорист вносит коррективу. Для него значима история вопроса. Образ, как попросту, не мудрствуя лукаво, сказала О. М. Фрейденберг, – это то, что стоит перед глазами, то, что мы можем себе представить. А теперь спросим себя, говорит мифофольклорист, как представляли себе богов архаичные греки, если они поклонялись Гере в виде доски, Дионису в виде виноградной лозы? В образе доски, винограда?  Или в образах, данных мифофольклорными легендами, созданных скульпторами, описанных Гесиодом, Овидием…

      В литературном преломлении, начиная с античности, мифы предстают как грандиозные события начального и героического времени, как прецедентные метаморфозы, имеющие далеко идущие последствия.  При жреческой кодификации они превращаются в гимны, как в «Ригведе». Популярное изложение мифов – греческих А. Куном, К. Зелинским, индийских –  В. Эрманом и Э. Темкиным и под. заставляет читателей поверить в мифы как повествовательное полотно, странный роман древности. Однако всякий филолог знает, что подобные сочинения – не более чем пособия для начинающих. К реальным мифам они не имеют никакого отношения, поскольку их словесная форма никому не известна. Да и была ли она, усомнится мифофольклорист.

      Определений мифа тьма.  Здесь нет нужды повторять их, сравнивать, отдавать предпочтения, критиковать, поскольку такие попытки предпринимались неоднократно, но точка в спорах и дискуссиях до сих пор не поставлена, что вдохновляет на дальнейшие поиски и гипотезы.    
      Полагаем, что фольклорист-филолог вправе оттолкнуться от следующего предположения, идущего, однако, вразрез с мнением подавляющего большинства исследователей мифа:  по-видимому, миф в силу своей ментальной природы не имеет собственной формы и заявляет о себе опосредованно – через фольклорное и этнографическое. Мы выходим на миф через анализ фольклорных произведений определенного жанра, изучение культов, ритуалов, обрядов, бытового поведения, семиотики обычных вещей и предметов и т. д. 

      Можно сказать, что миф – это особый способ восприятия  человеком окружающего мира и себя, вдохновленный не беспочвенной фантазией, а могучим воображением, этим великим даром природы, как назвал его Ф. Энгельс. Мифологическое восприятие в корне отлично от опытного, эмпирического и  – позже – научного, но от этого не менее ценно. Оно настолько необычно, что современному человеку многое в нем непонятно. Например, когда наш архаический предок чувствовал голод, он воспринимал это как отсутствие тотема, а сытость – как его присутствие. Убийство животного на охоте воспринималось как разрешение на то божества охоты. Обряд жертвоприношения, сопровождавшийся поеданием частей убитого животного, воспринималсякак способ его возрождения, которое следует по воле того, кому предназначена жертва, если он ее примет. Примеры можно приводить бесконечно, но все они продемонстрируют разрыв между эмпирическим и воображаемым, причем именно воображаемое придает некий необычный смысл привычным действиям, предметам, природным картинам и объектам. 

Я. Голосовкер и А. Лосев о мифе
      Здесь уместно обратиться к мнению о сущности мифа двух замечательных ученых – Я. Голосовкера и А. Лосева. Каждый из них по-своему прояснял ситуацию. К их оригинальным книгам мы отсылаем любознательных студентов-филологов в полной уверенности, что они почерпнут в рекомендуемых исследованиях массу плодотворных идей.

      Голосовкер Я. Логика мифа;

      Лосев А. Диалектика мифа (1930).

      На странный вопрос, есть ли у мифа, где одно противоречит другому, где не действует закон «исключенного третьего», логика, Я. Голосовкер  ответил утвердительно.У мифа есть логика, и это логика чудесного, проще говоря, – эстетическая, поэтическая. При  ней абсолютизируются качества и свойства, прекрасное и безобразное, сила и бессилие, вещно и телесно реализуются любые фигуры и превращения. Похоже в сказке: если сказано о красавице, что у нее во лбу звезда горит, то это будет действительно звезда, а не имитация. Если сказано о герое, что у него шаровары шириной с Черное море, то в литературе, у Гоголя, это троп, гипербола. А в мифе шаровары были бы ровно такого размера, как море: ни больше и ни меньше. Филологу будет интересно суждение Я. Голосовкера о специфике мифологического образа: да, он образ, вместе с тем представление, а по сути своей – смысл. Скажем, в белорусской мифологии Пярун – это образ, правда, очень неясный, в отличие от описания Перуна из пантеона Владимира. В то же время в Перуне воплотилось представление о грозе с громом, тучами, перунами – стрелами–молниями как оружием перуна. Смысл же чисто мифологический: это битва небесного бога грозы со своим противником из подземного мира (возможно, Велесом), вечный поединок бессмертных богов (реконструкция В. В. Иванова и В. Н. Топорова). 

Реконструкция подробно изложена в их книге «Исследования в области славянских древностей» (М., 1974).

      Совершенно оригинальна концепция Я. Голосовкера о движении некоторых чувственных образов по «кривой смысла» до исчерпания возможностей и завершения в круг. Ученый демонстрирует это на примере темы «видение – зрение», воплощенной в греческой мифологии по горизонтальной смысловой «оси зрения» и вертикальной смысловой «оси слепоты».

      По горизонтали смысл движется от одноглазого Киклопа к многоглазому Аргусу, божественно всевидящему Гелиосу и далее к человеку – кормчему аргонавтов Линкею с его всевидящими глазами.

      Вертикаль оперирует понятиями внешней и внутренней  слепоты. Так, зрячий  Эдип слеп, но когда добровольно лишает себя зрения, то в результате обретает «зрячество слепоты». В этом  смысле он противостоит движущемуся  в обратном направлении прорицателю Тиресию.

      В полном виде большой семантический круг включает горизонталь: Киклоп – Аргус – Гелиос – Линкей – Эдип – Тиресий – Пантей – Кассандра и вертикаль:  Ликург – Дафнес – Феникс – Феней – Меропа – Орион – Тиресий – Эдип (круг замыкается).

Предложение
      Пользуясь методикой Я. Голосовкера, попробуйте построить движение по «кривой смысла» мотива чуда в волшебно-фантастических сказках. Заметим, что такую работу проделала аспирантка кафедры теории литературы Анна Жегало и у нее она получилась очень убедительной, ожидаемо интересной, нешаблонной.

      Перейдем к А. Лосеву, которому, на наш взгляд, принадлежит самое емкое, парадоксальное, глубокое определение мифа: миф есть жизнь. Данное положение не сразу поймешь и не сразу примешь, но нужно читать философа, чтобы проникнуться нетривиальностью мыслей. 

      А. Лосев полагал, что миф следует определять, исходя из него самого, поэтому, сопоставляя миф с наукой, искусством, метафизикой, религией, приходит  к  выводу,  что миф не идея, не понятие, не схема, не аллегория и т. д., а жизненно ощутимая и творимая вещественная, телесная реальность. Миф имеет свою вненаучную истинность, достоверность, структурность и остается мифом, пока в него верят, пока по нему живут, воспринимают мир, соизмеряют свои дела и поступки.

      Весьма продуктивной оказалась идея А. Лосева, что на каждой вещи есть слой личностного бытия, т. е. мифа. Она присутствует в такой новой науке, как этнолингвистика, оформившейся во второй половине ХХ века как школа Н. И. Толстого.

Рекомендуем
      Славянские древности: этнолингвистический словарь. В пяти томах.
      Отсюда становится более понятным тезис А. Лосева, что «миф есть в словах данная чудесная личностная история». Посему основные моменты мифа таковы: личность, история, т. е. инобытийная «священная история» личности, слово, обозначающее для мифологически мыслящей личности действительность, которая почитается столь же реальной, как и материальная, и, наконец, чудо.  Для А. Лосева очевидно то общее, что объединяет миф и поэзию, – выразительные формы, но присутствие в мифе «чуда» является существенной  чертой, отличающей его от поэзии. Однако если поэзия только отражает действительность, то миф является ею. Скажем, ветреная Геба в стихотворении Ф. Тютчева «Гроза» – это поэтический образ подобно Зевесову орлу, громокипящему кубку, а также природной грозе, «когда весенний первый гром, как бы резвяся и играя, грохочет в небе голубом», но в мифе Геба – такая же реальность, как реальны для нас раскаты грома, дождь, солнце, друзья, соседи, родители.

Фольклор и миф
      Изучение истории их взаимоотношений является одной из актуальных научных задач. В самом общем виде вопрос стоит так: является ли миф древнейшей частью фольклора или, наоборот, древнейшая мифология «заключала в себе зародыш не только религии и древнейших философских представлений, но также искусства, прежде всего словесного»? Для известного ученого Е. М. Мелетинского, чью цитату мы привели, генетическая связь фольклора и мифа представляется несомненной. Уже в первых строках предисловия к своей книге «Поэтика мифа» (1976; 2000), достойной внимательного прочтения, он утверждает, что словесное искусство унаследовало образность от мифологии, где общие представления претворялись в чувственно-конкретной форме, правда, при этом автор все же употребляет уклончивый оборот: унаследовало, но «в известной мере» (с. 7). Здесь можно вспомнить концепцию Дж. Вико о развитии поэтической тропики из мифа, поддержанную подавляющим большинством  ученых, в том числе ХХ века. Его работа «Основания новой науки об общей природе наций» со вступительной статьей М. А. Лифшица была опубликована в России еще в 1940 году.

     Очень взвешенно подходили к освещению исторических связей мифа и словесного творчества немецкие философы-романтики. Они трактовали миф как прототип художественного творчества, его необходимое условие, почву и первичный материал. При этом прежнее аллегорическое истолкование мифов отрицалось в пользу их символического значения. Не  утратило ценности наблюдение Ф. Шеллинга о разном характере национальных мифологий. Если греческая мифология действительно символична («боги» – реально созерцаемые идеи), то индийской как раз свойственен аллегоризм, персидской – схематичность, христианской, где божество очеловечивается, – историчность в ее чудесной версии. К сожалению, многие современные фольклористы  и мифологи не учитывают или почти не учитывают наличие различных культурно-исторических типов мифологии, оперируя в основном фактами греческой мифологии. Не будем повторять их ошибок. Ведь даже  гомогенность восточнославянской мифологии более чем проблематична, не говоря  о славянской в целом.  Если специфична мифология, то специфичен будет и  национальный фольклор. Так оно и есть.  Данная мысль не нова. Еще К. Маркс на примере истории греческого искусства показал закономерную связь его своеобразия с национальными мифологическими предпосылками. 
      Вместе с тем в мифофольклористике ХIХ века, связанной со школой, которую на Западе называли натуралистической, а в России мифологической, наблюдалась тенденция к унификации фольклорных и мифологических фактов. Это выражалось в стремлении под каждым взлетом фольклорного творчества – в сказочных и эпических сюжетах,в мотивах обрядовой поэзии – обнаруживать солярные и грозовые символы. В зависимости от приверженности к той или иной теории фольклорные образы возводились к тому или иному мономифу – солнечному, лунарному, метеорологическому,  календарному.  В  наше  время  переиздан  трехтомник А. Н. Афанасьева «Поэтические воззрения славня на природу» (1865 – 1869; ……), где в полной мере отразились взгляды автора на фольклор как зеркало небесной природной мифологии.

      Еще одна грань унифицированного подхода к мифу – английская антропологическая школа (Э. Тайлор, Э. Лэнг и др.). Ее исходный пункт – единообразие человеческой психики и типа мышления, которое приводило к одинаковым исходным результатам. Согласно концепции Э. Тайлора, изложенной в его книге «Первобытная культура» (…..), первобытный человек смотрел на мир рационалистически.Сталкиваясь с болезнями, смертью, он, якобы, путем рациональных рассуждений пришел к выводу о существовании особой субстанции – души (лат. аnima), что и стало основой  зарождения мифологии. Между тем анимизм в силу своей сложности никак не мог быть умственным приобретением «дикаря», воспринимавшего мир нерасчлененно и даже не выделявшего свое «я» как автономную единицу. И тем более не способного оперировать достаточно сложными понятиями «душа» и «тело». Как же он смотрел на мир? Аниматически, а не анимистически.  Все для него было одинаковым, целостным, мы бы сказали, одинаково живым. 

Ф. Уилрайт об эволюции мифа

      Филологу стоит принять во внимание концепцию Ф. Уилрайта об эволюции мифа: 

· «первичный» миф тесно связан с языком и мышлением. Мы бы сказали, что он неуловим, но организует  в сознании определенную картину мира;

· миф на «романтической» стадии своего развития метафоричен;    
· на «завершающей стадии он то, что подлежит восстановлению, реконструкции. И миф восстанавливается: например, Эсхилом, Пиндаром и другими представителями младоевропейской литературы.

      В данном случае мифофольклорист попробует уточнить, является ли метафоричность родовой чертой мифа или она – результат синтеза мифа с фольклором, с большим вниманием прочтет работу А. Н. Веселовского о синкретизме древнейшей поэзии и, возможно, найдет в ней подтверждение своим мыслям об аморфности и элементарной дискурсивности архаичного мифа, которому никак не могла быть свойственна повествовательность. 

Предложение

      Р. Барт, французский ученый, философ, литературовед, в своей книге «Мифологии» (1957; издавалась на русском языке), которую мы рекомендуем тем, кто чувствует в себе задатки мифофольклориста, трактовал современный миф как дискурсивный. Он предстает не в повествовательной форме, а в виде дискретного набора фразеологизмов, стереотипных высказываний, слоганов, клише, рекламных текстов, знакового поведения, имиджа, обывательских высказываний о мире, политике, экономике, торговле, культуре, образовании, здравоохранении, об «олигархах», «крутых», «чайниках» и т. д. языка СМИ, масскультуры и т. д.

      А теперь зададимся вопросом: не такова ли была форма «первичного» мифа? 

      При утвердительном ответе попробуйте представить «реальные» продукты раннего мифологического творчества вместе с описанием ситуации их возникновения и бытования. 

      И, кстати, подумайте: не могли ли их отзвуки сохраниться в фольклоре? 

      Если «да», то где и в какой форме?

      Если «нет», то почему?

Мысли по поводу мифа и фольклора

      Миф – это ментальный мостик, обращенный к внешнему миру и облеченный в образную форму. Для того чтобы повествование было мифологичным, оно должно содержать отблеск мифа. Мы общаемся с мифом по каналу, проделанному  словами – шифрами, которые обмениваются смысловыми ритмами. При этом мифемы – образы, мифемы – действия, мифемы – атрибуты, мифемы – предметы, мифемы – локусы и т. д. всегда имеют предысторию в виде невыраженного мифа, который находится за пределами текста. За каждым  из них тянется череда многообразных словесных «овеществлений», движущихся «по кривой смысла» до его исчерпанностии замыкания в круг (Я. Голосовкер). Миф значим как сгусток смысла, просвечивающегося через разнообразные информационные каналы. Когда он опосредуется словом, мы получаем чистую мифему в виде имени (русалка, Перун, домовой, «абыдзеннік», бог, ад, рай, коляды, купала и т. п.), сумму разноструктурных элементов (вадзіць русалку, паліць ведзьму, отмыкать землю и т. д.), представляющих мотивы, внутри которых открывается не поддающийся измерению хронотоп. Миф тождествен исключительно самому себе, а не словесной конструкции, которая всегда есть рассказ о мифе, даже, может быть, мистификация, тем не менее, подтверждающая присутствие мифа.

Мифофольклорист четко понимает
      Повествовательный материал, в который облекается миф, – это не он сам и не его «тело». Повествование формируется по законам, отличным от мифа, так что сквозь толщу слов, синтаксических сцеплений, разветвляющихся линий, ассоциативных связей, функциональных индексов до нас долетают только слабые отголоски мифа как универсального источника повествовательной энергии. «Плетение словес» (текст) происходит по матрицам фольклорного вымысла – жанрового, образного. Например, сказка «Муж – уж» соткана из ряда взаимодополняющих мотивов – мифологических и реалистических. Завязкой служит вынужденный брак с чудесным супругом – ужом, в результате которого рождаются дети – девочка и мальчик. Желание навестить родных мотивировано психологически: соскучилась. Выведывание у детей тайны их отца и  его убийство проистекает из вполне понятного желания спасти женщину, вернуть ее в мир людей. Последующая метаморфоза матери и детей в деревья или птиц зиждется на желании женщины, невольной причины гибели мужа, и магии произнесенного слова – заклятия. 

      В сказке находятся отголоски представлений о времени, когда деревья и кукушка были людьми. Вместо причины превращения в сказке присутствует чисто мифологическая мотивировка – вина вероломных родственников, чьи действия привели к печальному результату – печальному в чисто человеческом плане, но необходимому в мифологическом с антропогенизмом природных объектов, о котором уже никто толком не знает, довольствуясь фантастической историей, обособленной в своем внутреннем времени, но сдвигающей пространственное постоянство, единообразие окружающего мира.        
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